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VN onder vuur en Defensie buiten schot?
Een terugblik op drie jaar (inter)nationale

betrokkenheid bij Srebrenica

Sipke de Hoop

‘Een militaire vernedering, een politiek echec en een humanitair drama’, zo verwoordde
GPV-kamerlid Van Middelkoop twee dagen na de val van Srebrenica de gevoelens van de
Nederlandse parlementariérs.' Het functioneren van de Defensie-organisatie, van de Neder-

landse landmacht in het algemeen en de houding van Dutchbat in het bijzonder werden in
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beloofde op eigen initiatief dat Sre-
brenica onder de bescherming van
UNPROFOR zou komen. Generaal

en de moslims in Srebrenica kregen (een deel van) de schuld in de schoenen geschoven.

Internationale context

Srebrenica onder ‘bescherming’ van de VN. Het
drama in Srebrenica kende een lang voorspel. Al vanaf
het begin van de oorlog in april 1992 werd deze plaats
een toevluchtsoord voor moslimvluchtelingen. Toen
moslims in januari 1993 een wanhoopsoffensief onder-
namen (al vanaf november 1992 was geen VN-hulpkon-
vooi meer toegelaten), besloot het Bosnisch Servische le-
ger, onder leiding van generaal Ratko Mladi¢, Srebreni-
ca in te nemen. VN-commandant Phillipe Morillon

In dit artikel zullen samenstellingen met het woord moslim
met een kleine letter worden geschreven omdat religienze
groeperingen doorgaans niet met een hoofdletter worden
geschreven. In het geval van de moslims in (voormalig)
Joegoslavié is die kleine letter evenwel sinds 1970 in
onbruik geraakt. Toen besloot Tito de moslims te ver-
beffen van nationale minderheid naar nationaliteil. Daar-
mee kregen de moslims dezelfde status als de andere
nationaliteiten. Sindsdien is het gebruikelijk ‘[oegoslavi-
sche Moslim® met een hoofdletter te schrijven. Uit redac-
tionele overwegingen is in dit artikel gekozen voor de
kleine letter. Aan die keuze ligt nadrukkelijk geen op-
vatting ten aanzien van de status van de moslims als
politicke entiteit, als religieuze minderheid of zelfs als
islamitisch-fundamentalistische groepering ten grondslag.
(S. de H.)

Miladi¢ eiste na de val van Srebreni-

media en parlement ernstig bekritiseerd. Ook de Verenigde Naties — als tandeloze tijger — ca op 15 april in ruil voor toelating

van VN-eenheden de ontwapening
van de moslimstrijders in de enclave.
Op advies van Morillon, onder het
mom van erger voorkomen, stemde
de Bosnische onderhandelingsdelegatie met deze eis in.?

Evenals later bij de tweede val van Srebrenica
‘dicteerde’ Mladi¢ zijn voorwaarden. En eveneens was
de hoop, hoe naief ook, het vredesproces te redden voor
de VN een belangrijke afweging om toe te geven. Toen
was er namelijk nog kans dat het ‘Vance-Owen Peace
Plan> (VOPP), het landverdelingsplan voor Bosnié, door
de Bosnische Serviérs zou worden aangenomen. Mede
onder druk van de publieke opinie werd een dag na de
val van de enclave Srebrenica door de Veiligheidsraad
uitgeroepen tot ‘veilig’ gebied. Het verlenen van huma-
nitaire hulp en het toezien op en bevorderen van de te-
rugtrekking van Servische para-militairen waren de be-
langrijkste taken. Op 6 mei werd het concept bij Veilig-
heidsraad-resolutie 824 uitgebreid tot Sarajevo, Zepa,
Gorazde en Biha¢. In het VOPP zouden deze gebieden
toch al de kern moeten vormen van de toekomstige mos-
lim-provincies. Het instellen van ‘Safe Areas’ was in eer-
ste instantie dan ook bedoeld als een tijdelijke noodop-
lossing.

Nadat het VOPP op 16 mei door de Bosnische
Serviérs was afgewezen, dreigden de ‘Safe Areas’ te ont-

1 De Telegraaf, 13 juli 1995,
2 Laura Silber en Allan Little, The Death of Yugoslavia,
Londen, 1995, blz. 300.
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aarden in grote vluchtelingenkampen. In resolutie 836
van 4 juni 1993, die nogmaals het tijdelijk karakter van
het beleid benadrukte, werd het mandaat van UNPRO-
FOR door de Veiligheidsraad uitgebreid. UNPROFOR
mocht ter zelfverdediging ook alle noodzakelijke maat-
regelen, waaronder het gebruik van geweld, nemen om
haar mandaat te kunnen uitvoeren. Onduidelijk bleef
echter of deze resolutie de (humanitaire en of militaire)
bescherming van de bevolking of de verdediging van de
enclave legitimeerde.’

De noodzaak bescherming te bieden aan de bur-
gerbevolking leidde dus tot het ontstaan van permanen-
te, weinig levensvatbare enclaves in Bosnié. De kritiek
op het concept was niet mals. De Bosnische president
Alija Izetbegovic noemde de enclaves concentratiekam-
pen en een voorportaal voor etnische zuivering; Furo-
pees Commissaris Hans van den Broeck vond het een
middel om aan effectief ingrijpen te ontkomen; en Bou-
tros Boutros-Ghali, secretaris-generaal van de VN,
noemde het plan onuitvoerbaar als de strijdende partijen
niet mee wilden doen. De onwil militaire risico’s te lo-
pen en de onenigheid over het concept bleken eens te
meer toen de lidstaten niet bereid waren de voor de uit-
voering van resolutie 836 benodigde extra manschappen
in voldoende mate ter beschikking van UNPROFOR te
stellen. Van de benodigde 34.000 troepen voor een ‘de-
terrence through strength’ werden door de lidstaten
maar 7.600 toegezegd, terwijl uiteindelijk 3.500 militai-
ren metterdaad zijn ingezet. Van een militaire beveili-
ging kon dan ook geen sprake zijn.

In december 1994, ruim anderhalf jaar na het in-
stellen van Srebrenica als ‘beveiligd gebied’, werd door
de VN op basis van resolutie 836 gepoogd een einde te
maken aan de verwarring over het doel van het safe
area-concept, Boutros-Ghali’s formulering dat ‘[T]he in-
tention of safe areas is primarily to protect people and
not to defend territory’ leek te benadrukken dat het VN-
beleid meer humanitaire dan militaire doeleinden had.*

Het safe area-concept was bedoeld ter versluie-
ring van de ernstige verdeeldheid van de internationale
gemeenschap over een krachtig en eensgezind Bosniébe-
leid. Hiermee kon de publieke opinie voorlopig gerust
worden gesteld. Deze politiek creéerde een gevaarlijke
illusie, namelijk die van veiligheid voor de bedreigde
moslimbevolking in de enclaves. Voor de Servische bele-
geraars, moslimleiders en VN-betrokkenen moet door
de zeer magere toezeggingen voor het zenden van mili-
tairen duidelijk zijn geweest dat VN-bescherming van de
enclaves tegen een Servische aanval een farce was.

De val van Srebrenica: hogere belangen en Wes-
terse passiviteit. De Bosnisch-Servische aanval op Sre-

3 Leurdijk, De Nooy, Rozemond e.a., Nederland op vredes-
expeditie, Den Haag: Instituut Clingendael, 1996, blz. 14,
4 Idem, blz. 15.
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op namen het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en Neder-
land het initiatief tot de oprichting van een *Rapid Rege.
tion Force’ (RRF), die in Bosnié snel en krachtig zoy
moeten gaan optreden.

Voor de Bosnisch-Servische legerleiding leek de
tijd rijp nog zoveel mogelijk gebiedswinst te behalen, te
meer daar de machtsverhoudingen in Bosnié geleidelijk
keerden. De omvangrijke financiéle en militaire steun uit
de Verenigde Staten en de islamitische wereld bleek, in
combinatie met het Moslim-Kroatisch bondgenoot-
schap, de militaire balans enigszins te herstellen. Het
Bosnisch-Servische leger had bovendien, ondanks steun
van Servié, een ernstig tekort aan personeel en materieel,
Door het veroveren van de enclaves in Oost-Bosnié kon-
den zijn eenheden worden verplaatst naar het midden en
westen van Bosnié, waar in het voorjaar en de zomer
van 1995 Moslim-Kroatische offensieven waren gestart.

0ok de lokale context heeft, naast de (inter)na-
tionale belangen, een rol gespeeld bij de Bosnisch-Servi-
sche aanval. Kort na de aankomst van Dutchbat 111, in
januari 1995, werd de strop rond de enclave aange-
haald. De bevoorrading werd verder geblokkeerd en Ne-
derlandse verlofgangers mochten niet terugkeren naar
hun bataljon. De spanningen in en rondom de enclave
liepen bovendien hoog op omdat moslims steeds vaker
gewapende strooptochten ondernamen naar Servische
dorpen. Deze uitvallen, ten dele verklaarbaar uit de hon-
gersnood in de enclave, leidden aan Bosnisch-Servische
kant tot een niets verhullende reactie: ‘Omdat Unprofor
de moslims niet heeft ontwapend, zullen wij de enclave
binnengaan en het werk van de blauwhelmen overne-
men. We zullen Srebrenica demilitariseren.” Zowel door
luitenant-kolonel T. Karremans als de Chefs van Staven
is verscheidene keren aandacht gevraagd voor de druk
op de enclave. De Nederlandse regering heeft gewezen
op de benarde situatie van Dutchbat, dat in juli 1995
nauwelijks nog in staat was op een operationeel aan-
vaardbaar niveau dienst te doen. Deze signalen zijn doof
de VN en UNPROFOR genegeerd.

De VN wezen in de nasleep van Srebrenica op het
militaire verrassingseffect van de aanval op de enclave.
De VN-troepenmacht zou geen kennis van de bewegin-

5 NRC Handelsblad, 26 augustus 1995,
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en en versterkingen aan de zijde van het Bosnisch-Ser-

gische leger hebben gehad. Het is echter mocilijk te gelo-
ven dat in dit tijdperk van satellieten deze informatie
piet voorhanden was. Wel is het mogelijk dat de grote
veiligheidsdiensten aan de VN informatie hebben ont-
houden. Militaire VN-waarnemers (UNMO’s) hebben
echter in mei en juni 1995 al bericht over de komst van
gervische paramilitaire troepen naar Oost-Bosnié. De
hoogste VN-commandant, Bernard Janvier, en de spe-
ciale VN-gezant voor Bosnié, Yasushi Akashi, hebben
echter niets met deze signalen gedaan.®

Het is duidelijk dat het tekortschieten van de mi-
litair-politiecke analyses en het zg. gebrek aan militair-
operationele informatie geen geloofwaardige verklaring
bieden voor het falen van de internationale gemeen-
schap. Er zijn specifieke elementen die meespelen in de
rerughoudendheid van de VN, Volgens generaal C. Ni-
colai, een van de adviseurs van UNPROFOR-comman-
dant Janvier, wilde de Franse VN-generaal de veilige ge-
bieden in Qost-Bosni¢ opgeven.” De aanleiding hiertoe
was de benarde situatie — als reactie op NAVO-bombar-
dementen op Pale waren korte tijd VN-militairen gegij-
zeld — waarin de verspreide UNPROFOR-eenheden in
Bosni¢ verkeerden. Die gijzeling was ook aanleiding
voor een bevel van de VN-generaal van 29 mei waarin
de commandanten te velde werd gelast de veiligheid van
het militaire personeel boven alles te stellen.”

Uit het recent gezamenlijk journalistiek onder-
zoek van NRC Handelsblad, IKON en Channel Four
bleek dat Akashi en Janvier op 9 juni nog een stap ver-
der gingen door te besluiten de UNPROFOR-missie te
beperken tot peacekeeping. Op basis van dat besluit was
het niet meer mogelijk ‘veilige gebieden’ met luchtaan-
vallen te verdedigen (peace-enforcing). Wel kon door
middel van ‘close air support’ nog luchtsteun worden
gegeven aan VN-militairen die direct werden aangeval-
len. Deze steun had echter niet tot doel de bevolking te
beschermen of de enclave te redden. Het besluit tot her-
ziening van UNPROFOR’s taak was niet zo opmerkelijk
als bovengenoemd onderzoek suggereerde. In mei 1995
had Boutros-Ghali de Veiligheidsraad al voorgesteld in
de toekomst af te zien van het gebruik van geweld als
g'lidljd om aanvallen op ‘veilige gebieden’ te beantwoor-

en,

Ten tijde van de Bosnisch-Servische aanval op
Sitbrenica zijn meermaals verzoeken van Dutchbat om
luchtsteyn door de UNPROFOR-leiding afgewezen.
Naast de zorg om de militaire kwetsbaarheid van de
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kringen geuite wens van de moeilijk verdedigbare en-
claves in Oost-Bosnié verlost te raken. Gezien de gevol-
gen voor de reputatie van de VN lijkt een doelbewust
opgeven van Srebrenica te ver gezocht. Wel is een breder
internationaal belang te onderscheiden voor een verkla-
ring van de terughoudendheid van de VN: luchtaanval-
len zouden de op dat moment in Belgrado gaande onder-
handelingen tussen EU-onderhandelaar Carl Bildt en de
Servische premier Milosevic over een mogelijke Servi-
sche erkenning van Bosnié in gevaar hebben gebracht.

Het onderzoek van NRC Handelsblad, IKON en
Channel Four bevestigde dat Janvier van de oostelijke
enclaves af wilde. Zijn pogingen luchtaanvallen te voor-
komen of te vertragen kwamen ten dele voort uit een
andere visie. Uitspraken van Janvier als ‘we kunnen geen
actie ondernemen zonder het politieke proces in gevaar
te brengen’ en ‘ik geloof niet dat Mladi¢ de enclave wil
straffen’ getuigen wel van naiveteit en struisvogelpoli-
tiek. Gezien zijn verantwoordelijkheid voor de veiligheid
van alle VN-troepen in Bosni€ zijn Janviers grote aarze-
lingen militair in te grijpen echter te begrijpen.

In bovengenoemd onderzoek wordt gesuggereerd
dat Janviers voortdurende weigering luchtaanvallen uit
te voeren, is terug te voeren op een afspraak die de Fran-
se regering al op 6 juni met Mladi¢ had gemaakt: vrijla-
ting van Franse gijzelaars in ruil voor stopzetting van
luchtaanvallen op Bosnisch-Servisch gebied. De Franse
president Jacques Chirac zou, volgens het dagboek van
een anonieme VN-officier, op de avond van 10 juli de
Franse VN-bevelhebber zelfs hebben opgedragen de in-
zet met luchtsteun nog een dag uit te stellen. Parijs heeft
bevestigd dat het in juni 1995 bij Boutros-Ghali heeft
aangedrongen geen luchtaanvallen (air strikes) uit te
voeren zolang nog VN-personeel was gegijzeld. Maar
daarover bestond al een brede internationale consen-
sus."” Een directe interventie van president Chirac bij
Janvier wordt uiteraard in alle toonaarden ontkend. Een
meerderheid in de Tweede Kamer wil nu echter een on-
afhankelijk internationaal onderzoek naar Srebrenica.
Gevreesd moet worden dat bij de VN voor een dergelijk
onderzoek weinig animo zal bestaan. Een helder zicht
op de VN-besluitvorming lijkt thans niet mogelijk.

Ook voor de beantwoording van het vraagstuk
van de passiviteit van de VN zijn namelijk aanknopings-
punten op afzonderlijke niveaus waar te nemen: interna-
tionaal (de effectiviteit van UNPROFOR), nationaal
(onderhandelingen over erkenning van Bosnié; Franse
belangen) en lokaal (angst voor VN-gijzelaars). Het mo-
ge duidelijk zijn — maar dat was ook al gebleken uit de
beperkingen van het mandaat en de volledig ontoerei-
kende troepenmacht — dat de militaire bescherming van
de ‘beveiligde’ gebieden en van de daar verblijvende be-
volking geen doel op zich zelf was. Het verschil in inter-

10 NRC Handelsblad, 8 juni 1995.
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pretatie over de aard van het conflict en dus over de te
nemen maatregelen was hiervoor te groot. De ‘geheime
agenda’ — het mogelijk laten vallen van de oostelijke en-
claves in ruil voor een betere slagkracht van UNPRO-
FOR - heeft in de aanloop naar de val van Srebrenica
zeker een rol gespeeld. Van een werkelijk commitment
met de bedreigde moslims was geen sprake.

Bovendien was de internationale gemeenschap
door een naief geloof in onderhandelingssuccessen van
Bildt en in de bedoelingen van de Bosnische Serviérs het
zicht op de werkelijkheid kwijtgeraakt. Een ‘geloof’ dat
een goed alibi verschafte om niet in te grijpen en dat
derhalve de eigen verdeeldheid prima maskeerde. Zowel
het gehele Bosniébeleid van de internationale gemeen-
schap als het optreden ten tijde van Srebrenica was, als
het erop aankwam, altijd gericht op het voorkomen van
slachtoffers aan de ‘eigen’ zijde, zelfs als dit ten koste
ging van de bedreigde bevolking. Vond ook de Neder-
landse regering de veiligheid van Dutchbat zwaarder we-
gen dan die van de bevolking in Srebrenica?

De nationale context

Nederlandse besluitvorming. Het dilemma in
hoeverre de veiligheid van de eigen eenheden en de be-
scherming van de bevolking tegen etnische zuivering op-
woog tegen de gevaren van aanwezigheid in een geiso-
leerde enclave speelde ook in Nederland. Vooral in mili-
taire kringen is vanaf het begin gewaarschuwd voor de
gevaren. De Nederlandse regering besloot in 1993 toch
een bijdrage te willen leveren aan de bescherming van de
‘Safe Areas’. Minister van buitenlandse zaken Hans van
Mierlo heeft het besluit tot uitzending van Nederlandse
militairen als volgt gerechtvaardigd: ‘De grote betrok-
kenheid die in Nederland, in publieke opinie, bij parle-
ment en regering met de gebeurtenissen in het voormalig
Joegoslavié van meet af aan had bestaan maakte het
reeds om binnenlands-politieke redenen moeilijk voor-
stelbaar dat Nederland afzijdig zou blijven.’"

In het debriefingsrapport, dat in het najaar van
1995 verscheen, werd de beslissing tot uitzending als
volgt gerechtvaardigd: ‘De uit het VN-mandaat en de
militaire krachtsverhoudingen voortvloeiende beperkin-
gen waren bekend toen het vorige kabinet besloot Ne-
derlandse VN-militairen naar Srebrenica te sturen, maar
belangrijke humanitaire en politieke overwegingen ga-
ven voor regering en parlement de doorslag.’"*

Militairen toonden zich verontrust over de doc-
trine van militaire ontplooiing ten gunste van de men-
senrechten, In Vrij Nederland van 20 november 1993
stelde generaal-majoor R. Reitsma: ‘we kunnen niet

11 Handelingen Tweede Kamer (TK), ‘De situatie in voorma-
lig Joegoslavié’, 1995-1996, 22181, nr 149, blz. 5. (Curs.
SdH)

12 O. van der Wind, Rapport gebaseerd op de Debriefing
Srebrenica, 4 oktober 1995, blz. 9. (Curs. SdH)
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‘De wens door een sterke Nederlandse presentie op de
grond beter in staat te zijn invloed uit te oefenen op de
internationale beleidsvorming m.b.t. het voormalig Joe.
goslavié ..."" Dat moet in de context van de Nederlandw
afwezigheid in de Contactgroep en de verborgen agen-
da’s van het safe area-beleid wel een hele bittere pg.
smaak hebben gegeven in her Haaggse.

Het wantrouwen van de militairen betrof in 1993
niet alleen de motieven, maar ook de helderheid van de
besluitvorming en mogelijkheden van uitvoering. Briga-
de-generaal P. Strik verwoordde, in hetzelfde nummer
van Vrij Nederland, de bezwaren als volgt: ‘... want po-
litici stellen hun opdracht vaak zo verdomd onduide-
lijk>. Hij raakte hier de kern van het falen van de inter-
nationale gemeenschap. Politici waren niet in staat een
duidelijk afgebakende opdracht te geven aan de nitvoer-
ders, omdart zij het onderling oneens waren over de rich-
ting van een politieke oplossing. Dit was het gevolg van
de uiteenlopende interpretaties over de aard van het
conflict.

Ook de hoogste landmachtofficier, luitenant-ge-
neraal H. Couzy, heeft zich hardop afgevraagd welk
land zijn leger opsluit in een enclave; hij waarschuwde
de Kamer voor de gevolgen. De Nederlandse regering
toonde zich met betrekking tot Srebrenica optimistisch
of, erger nog, behoorlijk naief. Men ging er in Neder-
land van uit, zo schreef Van Mierlo aan de Kamer, dat
‘reeds een beperkte VN-presentie op de grond een vol-
doende afschrikwekkende werking’ zou hebben."

Ondanks alle bezwaren kon de landmacht, die bij
de afslankingsoperatie van de Nederlandse krijgsmacht
de zwaarste lasten moest dragen, het zich in het kader
van de reorganisatie en de traditionele competentiestrijd
van de krijgsmachtdelen, niet veroorloven te laten blij-
ken dat men deze taak niet aandurfde. De bezorgdheid
zal ten dele zijn voortgekomen uit angst bij een even-
tueel debacle ‘tegenstanders’ (lees: de andere krijgs-
machtdelen) nieuwe munitie aan te reiken voor hun
scepsis over de Luchtmobiele Brigade. Een deel van het
militair establishment wilde echter ook graag het nut
van de nieuwe Brigade bewijzen. Was deze nieuwe een-
heid wel berekend op haar taken?

Het functioneren van Dutchbat. Na de val van
Srebrenica zijn zowel bij de militaire als bij de civiele
aspecten van het Dutchbat-optreden de nodige vraagte-

13 TK, aav. noot 11, blz, 12.
14 Idem, blz. 13,
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kens geplaatst. Van verscheidene zijden — de media,
moslims, Nederlandse parlementariérs en wetenschaps-
lieden — werd de VN in het algemeen en Dutchbat in het
pijzonder verweten de enclave onvoldoende bescher-
ming te hebben geboden. De Bosnische Serviérs kriti-
seerden daarentegen het falen van Dutchbat bij de ont-
wapening van de moslims.

De terughoudendheid van Dutchbat was te ver-
klaren uit de ‘rules of engagement’. Hoewel Dutchbats
taak de ontwapening van de moslims was, mocht het dit
niet met geweld doen. Tegen de Bosnische Serviérs

mocht Dutchbat volgens het mandaat alleen optreden

indien direct geweld tegen de VN-militairen werd ge-
bruikt. Men stond daarom machteloos, zowel bij uit-
vallen uit als bij aanvallen op de enclave.

Ook minister Voorhoeve vroeg terecht aandacht
voor de context waarin het functioneren van Dutchbat
moest worden beoordeeld. De enclave moest niet wor-
den verdedigd, maar aanvallen dienden te worden ont-
moedigd, zo lezen we in de begeleidende brief van zijn
hand bij het debriefingsrapport aan de Tweede Kamer."
Die passage geeft ten overvloede nog eens aan dat de
beveiliging van enclaves in Bosnié een zorgvuldig voor
de buitenwereld in stand gehouden illusiepolitiek was.
Nu, achteraf, wordt de kritiek op Dutchbat van Neder-
Jandse zijde herleid naar het VN-mandaat. Regering en
parlement kan echter worden verweten dat zij willens en
wetens aan die schijnbescherming hebben meegewerkt.

Stilzwijgend wordt door de minister van Defensie
zelfs een deel van de ‘schuld’ ook naar de moslims ge-
schoven. Zij lieten zich niet ontwapenen, en de plaatse-
lijke autoriteiten verleenden daarbij geen medewerking,
zo schrijft Voorhoeve. ‘Stelselmatige uitvallen van mos-
limstrijders tegen Bosnisch-Servische doelen rondom de
enclave hebben de spanning om Srebrenica verhoogd
.1 Dit verwijt is niet terecht, aangezien de VN geen
werkelijke bescherming hebben kunnen bieden. In Voor-
hoeve’s brief aan de Tweede Kamer is zelfs fijntjes ver-
wezen naar de verantwoordelijkheid van alle VN-lidsta-
ten, omdat zij niet voldoende militairen wilden leveren.
Met die kennis mag toch van de moslims niet worden
verwacht dat zij zich braaf zouden laten ontwapenen.

_ De kritiek in het debriefingsrapport op de mos-
lims is typerend voor het patroon waarin de eigen ver-
antwoordelijkheid enigszins wordt ontlopen en de aan-
dacht wordt gevestigd op andere betrokkenen. Wel mag
het moslimleger worden aangesproken op zijn eigen ver-
antwoordelijkheden. Uit het debriefingsrapport blijkt
m‘f.‘ff dan eens dat de moslimstrijders niet altijd even
Cooperatief waren. Tijdens het operationele optreden

15 Joris Voorl
D101/95/1
blz. 9,

weve, Begeleidende brief Debriefingsrapport
9818, Ministeric van Defensie, 30 oktober 1995,

16 ldem, blz, 10,

van Dutchbat hebben zij met steun van de plaatselijke
autoriteiten ‘op belangrijke ogenblikken’, 0.a. bij de po-
gingen van Dutchbat ‘blocking positions’ naar achteren
te verplaatsen en vluchtelingen uit de gevarenzone te
transporteren, behoorlijk tegengewerkt.!” Teleurstelling
en wantrouwen over het militaire optreden van Dutch-
bat, communicatieproblemen en pogingen een escalatie
van de gevechten te forceren vormen een verklaring voor
de houding van de moslims.

In het debriefingsrapport wordt ook verwezen
naar duizenden moslimstrijders die in de nacht voor de
val van Srebrenica de enclave hebben verlaten. De Bos-
nische generaal Rasem Deli¢ stelde dat hij door een ge-
slaagde uitbraak een deel van zijn 28ste divisie heeft
kunnen behouden.” Anders gezegd, de enclave werd
door de Bosnische militaire leiding ook als onverdedig-
baar opgegeven. Hoewel uit militair oogpunt het vertrek
uit de enclave de beste oplossing was, is die zet nit mo-
reel en humanitair oogpunt nauwelijks te verdedigen.
Daarmee lieten zij de eigen bevolking in de steek.

Dutchbat werd vervolgens verrast door de snel-
heid waarmee de Bosnische Serviérs begonnen met de
etnische zuivering in de enclave. Op 12 juli, een dag na
de val van Srebrenica, stonden al honderden bussen
klaar om de bevolking naar moslimgebied te deporteren.
Fen op die dag gesloten akkoord tussen Mladic en
Dutchbat-commandant Karremans' over een scheiding
van vluchtelingen in verschillende groepen en voor een
debriefing van alle mannelijke moslims tussen 17 en 60
jaar stuitte in Nederland op veel kritiek, zeker toen
bleek dat Karremans’ plaatsvervanger majoor Franken
op 17 juli zelfs een document heeft ondertekend waarin
een ordelijk verloop van de evacuatie werd vastgesteld.
Minister Voorhoeve vond dat dit geen juist beeld gaf
van de evacuatie. Hij verdedigde zijn Dutchbatofficieren
door erop te wijzen dat de overeenkomst onder druk tot
stand was gekomen. In het debriefingsrapport is vermeld
dat de ‘zorg om nog aanwezige gewonden, vluchtelingen
en lokale medewerkers’ tot ondertekening noodzaak-
te."}

Van Nederlandse zijde is tevreden vastgesteld dat
Dutchbat zich na de val van Srebrenica nog heeft inge-
spannen ten behoeve van de vluchtelingen. De vertegen-
woordigers van niet-gouvernementele hulporganisaties
en militaire VN-waarnemers hebben, zo lezen we in de
begeleidende brief van Voorhoeve bij het debriefings-
rapport, ‘zonder uitzondering hun waardering laten blij-
ken voor de wijze waarop Dutchbat in zijn machteloze
positie toch nog zoveel mogelijk de vluchtelingen in Sre-
brenica heeft geprobeerd te helpen’. Volgens de Neder-
landse generaal Nicolai, stafchef van UNPROFOR in

17 Van der Wind, a.w. noot 12, blz. 33.
18 Voorhoeve, a.w. noot 15, blz. 10,
19 Van der Wind, a.to. noot 12, blz. 59.
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Bosnié, had Dutchbat de instructie ‘te assisteren’ bij de
deportatie van de moslims onder het motto dat deelne-
men aan etnische zuivering beter is dan toekijken bij
etnische moorden.”” Deze organisaties bleken later ech-
ter wel ernstige kritiek uit te oefenen op de ‘formele’
houding van Dutchbat tijdens de evacuatie. Zo lijkt ook
die passage uit het debriefingsrapport dus eerder ingege-
ven door de gedachte het bezoedelde blazoen van
Dutchbat op te poetsen dan dat zij geheel overeenkwam
met de werkelijkheid.

Zowel de VN als Nederland hebben in laatste
instantie andere prioriteiten gehad dan het lot van de
moslims in de gevallen enclave, Namens de VN heeft
generaal Smith na de val van Srebrenica, in aanwezig-
heid van Carl Bildt en president Milosevic, een ‘geheim’
akkoord met Mladic¢ bereikt, De VN-commandant be-
schouwde dit als eerste stap naar ‘normalisering’ van de
betrekkingen met de Bosnische Serviérs.” De overeen-
lkomst, die het vertrek van Dutchbat uit de enclave regel-
de, bevatte geen uitdrukkelijke verwijzing naar de ge-
vangen moslims. Hun lot werd ondergeschikt gemaakt
aan de internationale politiek en aan het vertrek van
Dutchbat. Daarmee toonden de VN zich griezelig conse-
quent: de betrokkenheid bij het moslimdrama was be-
perkt en kwam qua prioriteitstelling nadrukkelijk na die
van de ‘eigen jongens’.

Het vertrele van Dutchbat op 21 juli wierp ook
een smet op de Nederlandse houding. Hoewel door mi-
nister Voorhoeve was beloofd de komst van het Rode
Kruis af te wachten, vertrok Dutchbar vroegtijdig. Voor-
hoeve's betoog dat de regering zich na de val van Sre-
brenica heeft ingespannen voor toegang van het Interna-
tionale Comité van het Rode Kruis naar de weggevoerde
moslimgevangenen en dat zulks ook in het akkoord met
Mladi¢ is opgenomen, is zwak. Het getuigde bovendien
van naiveteit te geloven in toezeggingen van lieden als de
Bosnisch-Servische officieren. Het akkoord tussen Smith
en Mladi¢ alsmede het vertrek van Dutchbat lijken ach-
teraf door de Bosnische Serviérs te zijn beschouwd als
yrijbrief om nog in leven zijnde gevangenen te vermoor-
den. Bovendien legitimeerde de overeenkomst de eva-
cuatie (etnische zuivering) van enkele tienduizenden
vrouwen, kinderen en bejaarden.

In april 1996 bleek dat Dutchbat bij de evacuatie
zeer strikt de regels had toegepast bij de toeckenning van
VN-pasjes voor lokaal personeel, en dat in tegenstelling
tot civiele hulporganisaties als Artsen zonder Grenzen en
het Internationale Rode Kruis, die wel op ruimhartige
wijze cen ‘ontsnappingsroute’ boden aan hun lokale

20 NRC Handelsblad, 21 oktober 1995,

21 Uit een verklaring van Drazen Erdemovic, een van de
daders van de massamoord bij Srebrenica, bleek dat vlak na
het akkoord tussen Mladic en Smith 1.200 vluchtelingen zijn
geéxecuteerd: De Volkskrant, 9 maart 1996,
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moslimpersoneel. In de VPRO-uitzending Lopey,g, 7
ken van 23 juni bevestigen moslimvluchtelingen g, aaa.
tijgingen van de hulporganisaties. De Nederlandge mi;}:
tairen zouden zich na de val van de enclave niet hebben
geinteresseerd voor het lot van de rn()Slil“VIUChtelingen
Hoe wordt dat verschil in optreden verklaard? j

De relatic Dutchbat-moslims, In onze media g
veel aandacht besteed aan de (vermeende) negatiey
houding van Nederlandse militairen ten opzichte van
moslims. Die berichtgeving was niet onbelangrijk, o,
dat een verband kon worden gelegd tussen die hmlding
en het functioneren van Dutchbat. Zij leidde bovendiey
tot vragen over de kwaliteit van de Nederlandse miligaj.
ren en van de opleidingen. Het negatieve beeld dat over
de relatie is blijven hangen, is deels door militairen zelf
veroorzaakt.

Uitspraken van Nederlandse officieren in NRC
Handelsblad van 26 augustus 1995 over moslims als
‘onbetrouwbaar en ongedisciplineerd’, ‘lastpakken’ (bri-
gade-generaal Kolsteren) en een ‘ongeregelde bende’
(luitenant-kolonel Karremans) leidden tot scherpe kri-
tiek in Nederland. Kolsteren, de hoogste Nederlandse
VN-officier in Zagreb, legde de schuld van het falen van
de vredesmacht deels bij de moslims: ‘ze hebben de boel
zelf zitten verknallen, ... met hun nachtelijke uitvallen
buiten de enclave hebben ze de Serviérs een excuus gege-
ven om Srebrenica op te rollen. De Moslims hebben niet
eens de moeite gedaan om hun land te verdedigen.”
Kennelijk verwachtten onze Nederlandse militairen -
terwijl zij voortdurend benadrukten dat Dutchbat niet
in Srebrenica was om de moslims te verdedigen en dat
de enclave militair onverdedigbaar was — van de mos-
limstrijders wel een grote mate van opofferingsgezind-
heid.

Er passen enige kritische kanttekeningen bij het
beeld dat veel VN-militairen naar voren brengen, Hoe-
wel ik niets wil afdoen aan de ervaringen van deze men-
sen en wil erkennen dat opmerkingen als ‘er zijn geen
good guys and bad guys’ altijd een kern van waarheid
bevatten, moet — hoe bitter de ervaringen met de mos-
lim-milities en de lokale moslimleiding ook zijn geweest
— de context niet uit het oog worden verloren. Van Ne-
derlandse zijde, zo bleek uit de gevoelens en uitspraken
van militairen, was niet altijd evenveel begrip voor de
omstandigheden waarin de moslims moesten zien te
overleven.

Enige nuancering is ook gepast bij het, onder Ne-
derlandse militairen, wijdverspreide gevoel dat het rege-
ringsleger niet te vertrouwen was en bovendien zeer on-
gedisciplineerd, terwijl het Bosnisch-Servische leger van
Mladi¢ een veel betere organisatie en discipline werden
toegedicht, Naast de cultuurverschillen die daaraan ten
grondslag kunnen liggen, moet worden gewezen op de

22 NRC Handelsblad, 26 augustus 1995,



NG BB Spectator  julilaugustus 1996 - | - 7/8

historische achtergrond van die verschillen tussen de
moslimtroepen en het Bosnisch-Servische leger. Laatst-
genoemd leger werd gesteund en georganiseerd door de
Servische strijdkrachten die voortkwamen uit het Joego-
slavische Volksleger (JNA). Het Bosnische regeringsleger
is pas ontstaan in 1992 en is voortgekomen uit plaatse-
lijke milities en straatbenden. Het gebrek aan militaire
traditie, aan deskundige officieren en aan middelen, dit
laatste als gevolg van de wapenboycot, heeft geleid tot
een lagere discipline en organisatiegraad.

Het beeld in de media over de Nederlandse mili-
tairen — vergelijk bijvoorbeeld ‘de diepgewortelde haat
ten opzichte van de Moslims” uit NRC Handelsblad van
30 oktober 1995 ~ lijkt echter overtrokken, Wel is nader
onderzoek naar de relatie Dutchbat-bevolking en de in-
vloed daarvan op het functioneren van Dutchbat nodig.
Uit het debriefingsrapport bleek dat de houding van de
bevolking ten opzichte van Dutchbat pas in negatieve
zin veranderde na het verlies van de eerste observatie-
post op 3 juni. De mening van Nederlandse militairen
over de moslimbevolking werd voor een deel bepaald
door de plaats waar men was gestationeerd.”

Natuurlijk moeten ook gereserveerde gevoelens
en zelfs de haat ten opzichte van de moslims in de con-
text worden gezien van de gebeurtenissen ter plaatse.
Dutchbat III heeft in een uitermate moeilijke situatie
moeten opereren. Al kort na aankomst van Dutchbat
werd de bevoorrading afgesneden en werden honderd
Dutchbatters korte tijd door moslims gegijzeld. Tijdens
de aanval op Srebrenica werd her bataljon bij zijn terug-
trekking door de moslims tegengewerkt, waarbij een
Nederlandse soldaat sneuvelde. In een interview met de
Volkskrant op 21 oktober 1995 vond een sergeant dat
ctitici zich beter moeten inleven in de situatie: “Ze pro-
beerden ons te dwingen tegen de Serviérs te vechten. Ik
ben daar gedurende twee maanden geterroriseerd door
die Moslims.” Het hogere kader was niet in staat, maar
dat bleek ook al uit zijn eigen uitspraken en houding,
voldoende tegenwicht te bieden aan dit soort gevoelens
uit het veld.

Defensie en de band in eigen boezem: opleiding
e codrdinatie. Het omgaan met de verschillende partij-
en, het afstand nemen van specifieke gebeurtenissen en
het bewaren van objectiviteit vereisten veel van de Ne-
derlandse soldaten en het kader. Niet alleen in Srebreni-
¢4, maar overal en op alle niveaus. Generaal Brinkman
erwoordde het vlak voor zijn vertrek in april 1995 als
Stafchef van UNPROFOR in Zagreb als volgt: “Wij moe-
ten over een onmenselijke zelfverloochening beschikken,
¥€0 5001t superieure morele kwaliteit.’? De complexiteit

2 .
: 22 gan der Wind, .0, noot 12, blz. 70.

3 De Volkskrant, 21 oktober 1995,
= Ve Volkskrant, 8 april 1995,

van de problematiek rechtvaardigt derhalve een genuan-
ceerd oordeel over de houding van de Nederlandse mili-
tairen. ;

Verscheidene officieren van het eerste Dutchbat-
bataljon hebben hun tevredenheid uitgesproken over het
functioneren van de Nederlandse landmachtmilitairen.
Zij toonden zich tevreden over inzet en betrokkenheid
bij de opbouwwerkzaamheden in de enclave.*® Wel was
het in de beginperiode moeilijk aan het personeel uit te
leggen dat Dutchbat, ‘ondanks de edele doelstellingen
van de uvitzending’, niet zonder meer ‘over local resour-
ces kan beschikken of het gebruik van lokale infrastruc-
tuur niet geheel zelf kan bepalen’.*” Niet iedereen besefte
dat rekening moest worden gehouden met wetten, ge-
bruiken en regels in het operatiegebied. Dat aspect kwa-
men we al vaker tegen: gevoelens van onbegrip, teleur-
stelling, verontwaardiging en woede dat moslims niet
altijd mee-, soms zelfs tegenwerkten.

Ondanks de tevredenheid in het veld over de Ne-
derlandse UNPROFOR-soldaten moeten hun functione-
ren én hun opleiding in de toekomst toch tegen het licht
worden gehouden. Ten eerste omdat in de media wel een
verband is gesuggereerd tussen de houding ten opzichte
van de moslims en het functioneren van Dutchbat. Ten
tweede omdat Voorhoeve stilzwijgende en wellicht te-
rechte kritiek op de landmachtopleidingen heeft gepo-
neerd. Balkandeskundigen zouden volgens hem een
meer cynische (bedoelde hij een ‘er zijn geen good guys’-
mening?) dan realistische visie ventileren in de militaire
opleidingen.™

De meningen over de aspecten van de oorlog in
voormalig Joegoslavié lopen sterk uiteen. Wat is eigen-
lijk een realistische visie? Het lijkt een illusie een eens-
gezinde interpretatie te kunnen verwachten. Het is ech-
ter duidelijk dat op zeer verschillende niveaus, door ver-
schillende geledingen en door verschillende mensen
(zowel wetenschapslieden als militairen) is bijgedragen
aan opleiding en vorming van het uit te zenden perso-
neel. Een gedegen onafhankelijk onderzoek naar de aan-
gedragen informatie kan worden uitgebreid naar de be-
leidsvoorbereidende kant van de zaak: wie hebben op
welk moment en op basis van welke bronnen informatie
verschaft die heeft geleid tot besluitvorming over Sre-
brenica? Die vragen zijn ook interessant, omdat Dutch-
bat-officieren zich in 1994 en 1995 kritisch hebben uit-
gelaten over de samenwerking tussen de verschillende
niveaus die een taak hadden bij de voorbereiding en uit-

26 P. Everts, ‘Ervaringen van een bataljonscommandant in het
voormalig Joegoslavié’, in: Armex, 7/8 (1995), blz. 13, 14,

27 F.A. Ebbelaar, ‘Sectie 5: modieuze uitzendballast’, in:
Militaire Spectator, blz. 322,

28 Colijn en Rusman, a.w. noot 8, blz. 516.
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voering van de werkzaamheden van Dutchbat.” Een
duidelijker afbakening van verantwoordelijkheden en
bevoegdheden achtten zij gewenst. Het is treffend dat na
de val van Srebrenica bleek dat dit niet enkel een pro-
bleem van de landmacht was, maar van de gehele Defen-
sie-organisatie.

Conclusie

In Nederland is veel kritiek geuit op ‘ons’ op-
treden in Srebrenica en de afhandeling ervan. De lacunes
en tegenstrijdigheden in het door Defensie zelf verrichtte
onderzoek zijn daar debet aan. Ook de omvang van het
menselijk drama in Bosnié zal hebben meegespeeld in de
verontwaardigde en soms emotionele reacties ten op-
zichte van het functioneren van de Nederlandse militai-
ren. Daarmee is te kort gedaan aan de inzet van Dutch-
bat. Onze Nederlandse militairen zaten in een oorlogs-
gebied, werkten onder zware druk, waren oververmoeid
en leefden al twee maanden op water en chocolade. On-
der vuur van Bosnisch-Servische troepen, met tegenwer-
king van moslim-milities en in de steek gelaten door de
VN hebben zij zich beziggehouden met hulp en evacua-
tie van de moslimbevolking. Ongetwijfeld valt hierop
het een en ander aan te merken. Op hun te formele hou-

29 Zie 0.a. W. van Dullemen, ‘Operationeel-logistieke ervarin-
gen in Bosnié-Herzegovina’, in: Militaire Spectator, 6 (1995),
blz. 266 en Everts, a.iw. noot 26.

ding is in sommige gevallen kritiek te leveren

De verantwoordelijkheid voor het drama in Y :
brenica ligt, zoals ook minister Voorhoeve terecht b F#-.
benadrukt, in de eerste plaats bij de Bosnische Sew:f&i
en hun militaire en politicke vrienden in Belgrado, Aefs
de zijde van de VN en VN-lidstaten heeft een mengeﬁin
van onwil, naiveteit, cynisme en eigenbelang een rol -g:
speeld in de uiteindelijke ontknoping van het "raagstul;
van de oostelijke enclaves in Bosnié. Dit wordt nog eens
bevestigd door het journalistiek speurwerk van NRG
Handelsblad, TKON-Kenmerk en Channel Four, gg,
van de conclusies van hun onderzoek, een huzarenstukje
op het gebied van de militaire verslaggeving, was dat
uiteindelijk vlak voor de val van Srebrenica het luchtya-
pen niet is ingezet als gevolg van een afspraak over de
vrijlating van Franse gijzelaars. Het bewijs daarvoor i
niet geleverd. Maar het is een gedachte, om met de
woorden van generaal Nicolai te spreken, ‘te verschrik-
kelijk om toe te laten’. Helaas maken deze nieuwe gege-
vens het beeld dat in dit artikel naar voren komt nog
somberder. Vanuit dat perspectief is een internationaal
onderzoek naar de val van Srebrenica meer dan wense-
lijk.

Drs S. de Hoop is docent Midden- en Qosteuropese geschiede-
nis aan de Universiteit Groningen.
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